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はじめに

著名なカナダ人哲学者のCharles Taylor氏が本誌The Other JournalのRonald Kuipersのinterviewに応じ、氏の近著である『或る世俗的な時代 A Secular Age』で提起された多くの問題について詳しく説明してくれた。TaylorとKuipersという二人の哲学者により、宗教と政治、信仰と哲学、そして、Taylorが言うところの、宗教的伝統が加えられたauthenticity（ほんもの）の時代（an “age of authenticity”）、等について議論がなされた。以下の記述は三部構成のInterviewの第一部であり、ここでは、Taylorが手際よく無神論に関する質問に答えてくれた。ことに、いわゆる”new atheism”（新たな無神論）が現代西洋社会のspiritualな背景の中で、どの様に特徴づけられるかについて、答えてくれた。
――――――――――――――――――――――――――

The Other Journal (TOJ):　まずお尋ねしたいのは、無神論に関するお考え全般です。それと、A Secular Age 
の最後で、無神論に言及された事について掘り下げてみたいと思います。ことに私（Kuipers）としてはA Secular Ageのpp. 768-769で述べられたことについてお聞きしたい。その部分で貴方は西洋宗教の将来動向について二つの未来が考えられると記しています。第一の未来では、世俗化論の主流が継続するだろうとし、宗教的伝統が持つ一般妥当性が引き続き損なわれていくだろうと予測されている。しかしながら、第二の未来では、宗教的伝統が、人々のspiritual search for meaningにとって重要な観点であり続けるだろうと予測されています。
Charles Taylor(CT):　私としては勿論、私の有り金全部を未来No. 2に賭けますよ。即ち、私の本で概要を説明した二案の内の第二案です。宗教がfade awayするなんてこれっぽちも考えていません。宗教的に定義される未来像が日増しにcommonでなくなるなんてことは全く考えていません。全く逆です。えーっと、私の本、あのクソ長ったらしい（笑）ことありゃしない本、貴方、あれ全部読まれました？
TOJ:　私二度、完読しています。実は、大学院で13週間、学生達とあの本を熟読玩味するセミナーを私は受け持っています（笑）。
CT:　素晴らしい。あの本にとにかく読者がいるということですね（笑）。さて、冗談は抜きにしてあの最後の章で私が言いたかったのは、未来No.2のほうが確かに起こるだろうということです。そこに至るまでの章は、読者に、なぜ私が、宗教的未来像がfade awayするのでなくむしろ広まると考えるのか、を分かって頂くために書いたのです。その様に読んで頂けると有り難い。
そうです。私が記した将来像の様に、これからことは進んでいくでしょう。つまり、多様性が増す中でinnovationが継続するとともに、世代間でも様々な見解が見られるようになるでしょう。つまり、現在でも良くあることですが、子供たちが親の宗教観とは離れてしまうかもしれません。実際、多くの西洋社会でこれは起こっています。それは、その社会が宗教的信仰と実践において人口比が高くても起こります。例えば米国ですね。宗教の普及とは独立して起こる事柄です。また逆に、スウェーデンの様にその人口比が低くても、起こります。この同じパターンが起こる傾向がある。例えば米国では、Pew Report（教会信徒調査）にこんなのがありました。信徒の三分の一が、その生涯で所属教派を変更するというのです。そんなこと些末なことだととらえる向きもあるかもしれません。なぜなら米国には極めて沢山のキリスト教派（denomination）があり、この教派からあの教派へと何か大きな回心や遷移をすることなく移れます。しかしそれでもなお、この動きは西洋社会の性質と将来について多くのことを語ってくれています。
TOJ:　更にもう少し、この2番目の未来について説明してもらえますか。どうやら貴方は、将来引き続いて、人類（human beings）は宗教的疑問と格闘を続けるのだと言いたいのですね。生きることの基本的宗教性の深い意味合い、これとの戦線拡大が更に続くと。
CT:　そうです。それが私が書きたかったことです。もっと言えば、それが何であるかを記述するための言語なり用語なりで、一般に受け入れられたものを、我々は実際のところ持っていないのです。ここでは、そうですね、a sense of eternity（永遠性の感覚）とでも呼んでおきましょうか。ただ、分かっていますよ。こういう言葉の使い方は、私の所属教派（カトリック）とは違うサイドの人々からはネガティブにとらえられることは分かっていますよ。
TOJ:　それであの本では、fullnessという用語を使っていましたね。もっとuniversallyに受け取ってもらえるだろう用語として。
CT:　はい。皆が、fullに実現された人生を、即ちfantasticallyに実現された人生を、望むだろうし、またそれが何であるかの何らかの感覚を皆が持っていると考えました。基本的にこう考えた上で、一つのgeneric termとしてfullnessという言葉を使いました。ただこれも、人々と話したりあの本のreviewを読んだりすると、これに関して私はしばしば完全に誤解しているのだと気づかされました。多くの人は、宗教を持つ人も持たない人も、fullnessとは明らかに宗教的positionにのみ適用できると考えています。とにかく、用語fullnessは人々を怯えさせる（shudder）ようです。それで分かりました。Universallyに受け入れてもらえる用語を探し出すのは、mission impossibleなんじゃないかと。
TOJ:　恐らくそうなるのは、貴方がfullnessを何か誰もが関連しうるとてもgenericなものとするからではないですかね。そうした上で、fullnessの解釈として、transcendence（超越存在）の感覚を含む何かというユニークな解釈を導入するから、人々は怯えるのでは？まっ、色々な人、世俗者、無神論者、fullnessに関して基本的になんら支障を来さない非宗教的な人々、色々な人がいます。でもこの非宗教的な人々こそ、transcendence（超越存在）の意味に傾きがちなfullnessという概念に、強い反感を感じるのではないでしょうか。どうも私には、人々が問題を感じるのはtranscendence（超越存在）の様に思えます。
CT:　Well（えーっと）、私がこの本で試そうとしたこと、繰り返しますがmission impossibleかと思えるほど困難なこと、それは、我々みんなが含まれるscene（舞台設定）を描き出してみることです。つまり、どんなに異なるpositionに立脚する人にも合意してもらえるscene（舞台設定）です。それともう一つ付け加えたいのは、我々はfull-disclosureするべきであるということ。即ち、communicatingすべきです。各自それぞれ、私はどのpositionから来たのか、そのscene（舞台設定）の中で私は私自身をどこにsituatingするのか、そしてそうsituateしたとき私のpositionからそのscene（舞台設定）はどの様に映るのか、これらについて我々はcommunicateすべきです。確かに私は、我々はそういったscene（舞台設定）について一般的合意に達することが出来ると考えますが --- また、そういったscene（舞台設定）は先ほど述べました様にspiritualなfragmentation（断片化）とproliferation（波及）によって特徴づけられると考えますが --- しかし私は決して、私の読者に、このscene（舞台設定）に関する私自身に特有の解釈にも合意してくれとは期待しません。
そう私は、誰もが本来openでhonestであり、だから皆このscene（舞台設定）を自分達のものとしてacknowledge（肯定的に認める）してくれると考えています。言い換えるなら我々のcommon situation（共通状況）です。それは三つの特徴を持つ、と私の本ではとらえてみました。大きな多様性（great variety）、大きな動的変化（great movement）、そして、他のpositionsから深部まで揺さぶられるべき大きな潜在能力（a great potential）の三つです。皆が合意してくれると思います。というか皆が合意すべきです。ここの所の記述には私はかなりの力を注ぎ込みましたよ。ただ勿論、他の様々なpositionsからの風雪を生き延びねばなりません。また、この手の本は色々な事をしなければなりません。一方で、皆が合意できる一般的特徴を記述し、他方で、人それぞれ自分のunique positionについてopen and honestであれと記述しなければなりません。full-disclosureと私が記した事柄ですね。あるいは、人それぞれ自分に特徴的なものの見方、これを皆さんdiscloseせよということです。しかしながら残念なことに、私の本の最後で行った、私自身のfull-disclosureの試みは、多くの人にとってこの本を台無しにするもののようだったですね。
TOJ:　いえいえ私は、このfull-disclosureというアイデアについてもっと話し合いたいですよ。どうやら、貴方が宗教哲学者としてこの様なことをするやいなや、the academyは直ちに、哲学でなく神学をしていると、あるいは、個別的になりすぎていてもはやuniversallyには論じていないと、とらえるようですがね。
CT:　または、一つのことを彼等に押しつけ（pull one over on them）ようとしていると．．．。

TOJ:　ええ、そう、そんな感じですね。申し添えておくと、SSRC（社会科学研究カウンシル）のThe Immanent FrameでJonathan Sheehanがこの本のとても良いreviewを書いていますね。でもその彼でさえ、「読者は最終章の20章にたどり着くときに気づくだろう。この本が、世俗主義に対する神学からの明解簡潔批評なのだということを。」
と書いています。どうやら彼でさえ、貴方が哲学的記述から神学的告白に展開してしまったと、そして、彼に対しても一つのことを押しつけようとしていると感じているようです。このSheehanの批判は、ある種の仮定（assumption）の下に成立していますね。で、お尋ねしたいのですが、多くの人が持つこの様な仮定 --- 即ち、世俗的哲学者は、宗教的哲学者が使う’fiduciary’（信仰的）なspin（言葉つむぎ）のたぐいを自分達は使っていないんだと考えている --- に関して貴方はどう思われますか？
CT:　Sheehanの様に反応する人々は、ものすごくa priori（先験的、推測的）なoperating（思考）をしているんだと思います。実はこの事については私もThe Immanent Frameにごく最近書いたのです。ハーバーマス等とも協力してここ数年この件に関しては検討しています
。即ち、私にとってはとても奇妙な考えなのですが、理性が単独で存在すると、あるいは、裸のままの理性が存在すると、その種のassumptionを持つ人達は考えていますね。言い換えれば、彼等は二種類の人がいると考えている。一つは、世俗的理性（secular reason）のgroundの上で思考する人々、即ち、理性単独で理性を働かせている人々。もう一つは、宗教的理性（religious reason）のgroundの上で思考する人々、即ち、合理的にコントロールできない天啓や啓示から導出された特別な前提で理性を働かせている人々。これら二種類がいると考えている。
そうだとすると、もし誰かが自分は宗教的信仰を持つと認めようとするなら、その人は直ちに自分がガラクタに蹴つまずいて（slipping in stuff）いないことを、詳しく確かめなければいけないことになる。私は、あの本の中で最終章の直前までズーッと、私はガラクタに蹴つまずいてはいないと示したつもりです。ところが最終章になって突然、あのfull-disclosureをやらかしたもんだから、彼等（単独理性は存在するとする人達）は懐疑的になってしまった。
TOJ:　しかしヘンですね。貴方が宗教的人間であることは誰もが知っていますよ。
CT:　そうですよね。

TOJ:　もし私に推理させてもらえるなら、ちょっと「拍子抜け（disarming）」なんですが、確かに過去の幾つかの著作物で貴方の見解は良く知られている。ところが『或る世俗的な時代 A Secular Age』の中で貴方は貴方の世界観を、強烈に詳しくカミング・アウトした、ということではないですか。
CT:　なるほど。それで彼等のmindを吹き飛ばしてしまったと。私は彼等に忠告しておくべきだったね。決して第20章は読んではいけないと。（笑）あるいは、第20章を私は書くべきではなかったのかな。いやでも、やっぱり書くべき事だと思う。つまり、この重要な主題はこの手のdisclosure無しではあり得ない。なぜなら、この本のほぼ全編を通して、私以外の幾つものpositionsを記述した。従ってやはり、私が記述したscene（舞台設定）の中で私がどこにいるのか、discloseするのが本来だと思う。
TOJ:　こうも言えますか。即ち、貴方は一般的な説明をしたのだと。広く受け入れてもらえる方法で、西洋における、宗教の展開と世俗化の展開の歴史を記述したのだと…。
CT:　その通り。

TOJ:　貴方が示した結論の一つにこんなのがありました。「我々が今、目にしているものは、spiritual optionsまたはorientationsの、信じられないほどの広がりと断片化だ。」そしてそのあと第20章で貴方は言います。“Ok now this is the one I inhabit.”（オッケー、さあこの世界が、私が今いる世界だ。）　貴方はここでレジスターを切り替えたんじゃありませんか？
CT:　そうです。私は明らかにレジスターを切り替えました。というのは、あの本の最終章直前までズッーっと、私はChristianityからの離反の動きとは何であるかを現象学的に記述してきました。Christianityを拒絶する、あるいは、Deism（理神論）を喚起する。JacobinismやNietzsche、そしてごく最近ではBatailleやRobinson Jeffers等によるそういった動き、これを現象学的に記述しました。ですから同様にこれらの見解から離れChristianity にconvert（回心）するとは何であるのか --- それが正に第20章の内容ですが --- これを記述するのは当然ではないでしょうか。描きたかったのは、或る生き方（a certain form of life）です。the immanent frame
を熟読することから離れた人々ではなく、この熟読にはまり込み始めた人々、そういった人々の様々な生き方です。例えばそう、Charles Péguy（1873-1914）の様な人ですね。彼は、元はキリスト教徒ではない社会主義者でしたが、Roman Catholicの実践者として人生を終えました。あるいはFlannery O’Connor（1925-1964）。彼女は、実存の持つもう一つの側面を垣間見た体験を描いた小説家でした。あるいはGerard Manly Hopkins（1844-1889）。彼は、 post-Romanticismの詩作を通して活動を続け、キリスト教信仰へ入っていきました。そうです、この全ての人々が、 この手の境界状態（boundary situation）を体験しました。私自身もこの境界状態にいます。この様な体験も、離反と同等の体験です。ですからあの本で、現象学的に描かれるべきなのです。ただし、私のfull-disclosure、つまり「これらは全て興味深いpositionsです。でも、私（Charles Taylor）はここにいます。」は必要なかったですかね。

TOJ:　貴方の発言で、Jeffrey StoutのDemocracy and Tradition
を思い出しました。この本でのStoutの主張の一つは、以下のようなものです。即ち、（9.11後の様な）public conversationsでは、人々のreligious positionsに関するfull-disclosureが必要とされる。なぜならば、そこでは’abnormal’ conversations（ラジカルに異なるperspectivesにinhabitする（日々の生活を送る）人々によるconversations）が必要とされるからである。もし仮に、この種のラジカルな相違を十分にチェックすることなく対話を始めるならば、我々は何について話し合うべきなのかについてさえ、話し合うことが出来ないままでいるだろう。･･･という主張です。ええ、どうやら私はfull-disclosureの正当性必要性が分かってきました。つまり、本質的な哲学書においても、その様なdisclosureがその本の哲学性を少しも毀損してはならないということですね。で、お尋ねしますが。貴方は、信仰と哲学の関係性について何か意見をお持ちですか？　先ほど説明された“レジスターを切り替えて”full-disclosureを開始したとして、その時貴方は、もはや哲学しているのではなく神学をしているのだとお考えですか？
CT:　その結語は全くいただけませんね。必要なのは、相手即ち対話者の立ち位置に気づくことです。そして、その意見が貴方にとって合意できるものなのかどうか見極めることです。更に、とりわけ重要なのが、勿論、我々が共存を続けていくことは所与のことですから、もし、基本的事柄に関して合意できなかったとしても、それで直ちに、全くの敵対者となるわけではないということに気づくことです。この点に関して、私の本はある種の演習本ですね。つまり、我々が住む世界の状況を描いて --- 人々が合意できるだろう方向で描いて、その上で私は人々に、これに同意してくださいとお願いしているのです。たとえもし、どんなに異なるpositionに立脚するのだとしても、同意してくださいとお願いしているのです。
TOJ:　そうですね。貴方が貴方の本でしようとしていることの多くは、一種のimmanent critique
ですね。貴方としては支持しない見解をdiscussするときも、その魅力的な点も含めて、そのperspectivesから事物がどう見えるのかを描写するよう努力していました。思うに、あの第20章を付け足すserviceを行ったのは、何かえーっと、「私がinhabitするviewから見ると、世界はこんな具合に魅力的に映りますよ。」といったところですかね。水も漏らさぬ完璧なargumentはできないけれど、rhetoricalなものの言いようとして、「これが、私が貴方にお勧めする理由です。あとは貴方にお任せします。納得できるpictureかどうかは貴方次第です」と。
CT:　 Exactly, exactly.
TOJ:　では、無神論の話題に戻りましょう。いわゆる“New Atheists” 即ち、新たな無神論者に関して何か意見をお持ちでしょうか？　例えば、Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harrisといった人達。期せずして皆、そのrhetoricにおいて極めて好戦的な人達ですが。
CT:　ええ、私も彼らに対して極めてnegativeな印象を持っています。彼らの仕事は、極めて知的に作られた粗悪品（intellectually shoddy）ですね。私が拒絶反応を示すのは二点あります。第一に、神の存在を信じることに対して彼らはknock-down argumentsができると思っていることです。勿論そう思うのは、ある条件を満たすなら、その人の勝手です。即ち、科学的還元主義の考え方を持っていて、人類の存在まで含めて世界の全てを説明できるなら、そう思うのは勝手です。つまり、全てが物理の用語と原子の動きなどで説明出来るという見解を持っているなら、Godへの何らかのアクセス形態はそれで閉じられてしまうでしょう。例えば、我々をGodへと導く何らかの体験があり得ると思いますが、それだってもし、全てが科学の用語で説明出来るなら、全くの幻想ということになる。私は多くの時間をかけて、様々なhuman sciences（人間科学）を考察し著述してきました。それ（様々なhuman sciences）が如何に人々を一種の還元主義にしようとしがちなのか、また、jury（法）はout on that（それの外部）にあること、そして、それによって人類の本質的understandingが出来る可能性はとても低いこと、これらのことを発言してきました。そう、New Atheistsが問題なのは、彼らがこの還元主義のview（見解）を主張することです。
第二に、私が拒絶反応を示す点は、宗教と暴力の関係性について彼らが主張し続けていることです。確かにあるレヴェル真っ当な意見です。なぜなら宗教に起因した暴力が沢山あるからです。しかしながら、常に彼らが認めようとしないことは、20世紀世界は無神論者に満ちていて、猛り狂う彼らによって何百万人もの人々が殺されたことです。従って、20世紀が終わった今、宗教が暴力の主原因であるという主張を誰かが強めようとし続けるならば、それは、simply absurd（単純に馬鹿げたこと）と言えます。例えば、1750年代の著作物を書いたVoltaireやLockeだというなら分からなくもありませんが、今は2008年ですよ。ええ、呆気にとられるとしか言えません。
しかしここで一つ重要なことがあります。そしてこれは多くの宗教者が出来ないでいることです。それは、何故今、新たな無神論という現象が起きるのか、これについて考察することです。無神論者達は今、宗教原理主義者達が過去にreactしたと同じ様にreactしています。宗教原理主義者達はかつてとても快適でした。彼ら特有のpositionは全世界感（sense of everything and so on）をもたらしていました。ところがそれから、彼らはsomething elseに遭遇しgo bananas（サルがバナナに興奮する）状態になってしまいました。そして、とても信じられないほど最悪のargumentsを、怒りと義憤のtoneでもって投げつけてきたのです。同じ問題が、whole master narrative of secularization（全てのマスターだと主張する世俗化の物語）にあります。世俗化理論（the secularization thesis）と呼ばれるものです。それは人々をなだめようとした。ご存じでしょ？　宗教は過ぎ去った過去のもの。もう消えて無くなった。これら全ての惨劇をもたらしたけど、もうどこかへ行ってしまった。もう大丈夫。などなど。それで、それが戻ってきたので愕然とする人達がいる。
TOJ:　あるいは、消え去ったんじゃないと気づいて．．．。

CT:　Yeah right　宗教は、存在し続けているし消え去ってもいないと彼らは気づけなかっただけでなく、現象学的に、突然に、彼らの体験の中によみがえってしまった。Religion returned!  And why? ええ、理性的には考えられないことです。世俗化理論に照らしてみると全く分からないことです。しかも、彼らが整然と築いたthe whole universeをぶっ壊してしまった。それで彼らは怒った。これがある種緊急的な無神論が生まれた理由でしょう。これは、時代精神（zeitgaist）についても示唆してくれます。何が今おきているのか。人々が如何に深く、全てのマスターだと主張する世俗化理論の物語 --- 宗教は去りつつある --- に傾注してしまっているのか。ところが宗教は人々にある程度のspiritual comfortを与えている。これらのことで混乱して彼ら、新たな無神論者達は激しい怒りをもってreactしているのでしょう。
TOJ:　とても興味深い。宗教の復興に無神論者が過激にreactionするのは、実は、中断されたspiritualな物語へのspiritualなreactionである。これで正しいですか？
CT:　 Exactly　そして人々はとてもdeeplyにinvestedされています。つまり、我々皆が、私たちの内面にあるspiritual narratives（物語）にdeeplyにinvestedされています。ところが私たちは、全員が「この感覚」、即ち、history is on our sideの感覚を持っているのではありません。そうだったら非道いこと（terrible）です。
TOJ:　A Secular Ageのご本の中で貴方はsuggestしていましたね。これら好戦的な無神論者達と教条的に宗教的な人達には、同じようなことが起きているのだと。そう述べられていませんでしたか？

CT::　 Exactly, exactly.　その好戦性は、カナダよりも米国で強いですね。というのは、「この感覚」が多くの米国Christianにあるからです。Catholics よりもProtestantsに強くある。つまり、米国建国者の多くは、Thomas Jeffersonの様に隠れた理神論者でした。また米国人の大部分は、神の計画を遂行するという摂理を持っています。そして今、米国は分裂してしまった。この種のnational identityを持ち続ける人々と、そうでない人々 --- この人々は少数ですがしかし、mediaや大学を主導し影響力が強い。completely different readを持つ人々 --- に分裂してしまった。しかも、同じ憲法、同じ憲法上のルールが、どちらのサイドにも、即ち、世俗主義者にも成立します。つまり、no privileged position（全ての人の平等）、all religions are equally to be abstracted from（信仰の自由）などです。要点を述べるとこうです。どちらのサイドも相手のサイドを、米国の裏切り者だと思っている。un-Americanに変容していると思っている。
TOJ:　両サイドとも、つまり、宗教的建国主義者達も、好戦的な無神論者達も、同じく反動主義者であると貴方は言いたいのですね。「人々にくさびが打ち込まれ、相手への共感が失われ、そして皆が悪魔になっていく」と。
CT:　 Absolutely
�訳者註：直訳すれば、“神と共にある社会の枠組み”の意味。ポスト世俗社会のキーワード。これに関するブログ（� HYPERLINK "http://blogs.ssrc.org/tif/" \t "_blank" ��The Immanent Frame blog�）が社会科学研究カウンシル（� HYPERLINK "http://www.ssrc.org/" \t "_blank" ��SSRC�）を拠点にして常設されていて、世界中のポスト世俗論研究者による活発な議論が展開されている。


� 訳者註：immanent critique、これも和訳がとても難しい。直訳すれば「神とともにある批判」となるが、「神の様に全要素を含む者からの俯瞰としての批判」あたりが和訳の落ち着きどころか。ただ、これだとちょっと不遜な雰囲気を持ってしまう。西洋ではimmanent critiqueにはそういう語感は伴わない。なぜなら、幼子の頃のJesusの愛称がImmanuel（インマヌエル）であり、「無邪気に何でも楽しむ」といった様な語感が接頭詞：Immanuにはあるからだ。
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